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Introduccién. Se define como vecino ortografico a Metodologia. Medidas experimentales: 92 adultos, nativos de Capital de nivel terciario, realizaron una tarea
toda palabra que presenta un cambio, insercion o delecién escrita con 20 grupos distintos de palabras. Ordenaron en una escala numérica las palabras de cada grupo (ej.
de grafema con respecto a la forma analizada, “sonar”, “volar’, “donar”, “votar’) en funcién de su diferencia fonética con una no-palabra a comparar (ej. “vonar”).
manteniendo el resto de las posiciones inalteradas (1).| |A partir de la poblacion de datos se calculd luego para cada palabra el valor de ordenacion medio. Estos valores
Multiples estudios muestran que el nimero de vecinos y su| |fueron correlacionadas luego con las distancias fonéticas dadas por el algoritmo. Algoritmo: evalua los
frecuencia influye el procesamiento de las formas parametros Posicién, Tamafio (volumen y duracion), Ataque (plosividad), Glética (expresa), Fricativa 'y Vibrante
analizadas (2, 3, 4, 5). Adicionalmente, en tareas cémo en cada fonema. El algoritmo de posee varias etapas: conversién de fonemas en grafemas, célculo de distancia
lectura y repeticion de palabras se ve una influencia del entre los fonemas homoénimos, hallando la alineacion para menor distancia y finalmente una penalizacién por
nimero de vecinos fonolégicos y del grado de| |diferencia en el nimero de fonemas. La etapa consistente en convertir fonemas a grafemas, adoptamos un
solapamiento o similitud fonolégica entre formas (6), subconjunto de 30 fonemas del IPA, (castellano rioplatense), codificados como SAMPA (Gurlekian, LIS). Una vez
sugiriendo una influencia de los aspectos fonoldgicos de la| |obtenida la secuencia de fonemas, se realiza una comparacion de distancia inter-fonemas, analizando todas las
forma escrita durante su analisis. posibles alineaciones (en caso de tener diferente numero de fonemas) tomandose como distancia resultante la
suma de las distancias que resulte menor. Las distancias entre fonemas, se calculan mediante vectores. Se
Obietivo. A partir del interés en estudiar la influencia de asignan valores de penalizacién alineal (funcién potencial) por la diferencia entre el numero de fonemas

comparados, sumando la distancia al silencio de cada fonema omitido de la palabra mas larga. La comparacién
se realiza por fonemas enfrentados para cada posible posicién enfrentada y se compara con la posibilidad de que
la distancia entre fonemas adyacentes sea menos que la suma de las distancias entre los enfrentados, resultando
un mecanismo de absorcién similar a cuando una persona percibe letras mas largas o dos fonemas seguidos,
mejorando la efectividad del algoritmo a expensas de aumentar su complejidad y tiempo de ejecucion.

aspectos fonologicos en el andlisis de formas escritas del
espafiol, nos planteamos el objetivo de desarrollar un
algoritmo que calculara el grado de distancia fonética entre
formas escritas del espariol rioplatense, reflejando las

distancias perceptuales reportadas por los sujetos.

Resultados. Figuras 1 a 20: correlaciones entre los valores experimentales medios y las distancias obtenidas mediante el algoritmo, para cada grupo de palabras/no palabra
presentado (ver grupos en Tabla I) . En rojo, datos experimentales que no ajustan a cada correlacién (14 de 95 comparaciones) Figura 21: correlacion entre el total de valores
experimentales ajustados y las distancias del algoritmo. Figura 22: Pendientes +/- ES para cada una de las correlaciones anteriores.
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Tabla I Grupos de palabras/no palabras a

comparar por los sujetos.

Discusion. Las distancias calculadas por medio del algoritmo mostraron una importante correlacion con los valores de distancia fonética obtenidos experimentalmente en
aproximadamente 85,25% de los casos analizados (81 de 95 comparaciones). La ausencia de significancia estadistica en varias de las pendientes de correlacion calculadas,
se debid principalmente al bajo nimero de datos obtenidos dentro de cada grupo a comparar.

En comparacion con lo que sucede con los hablantes reales, el algoritmo parece otorgarle un menor peso a la diferencia entre vocales (Figs. 1, 4 y 20), y un mayor peso a las
inserciones consonanticas (Figs 11y 18).

Creemos que aunque aun se encuentra en una etapa preliminar, el desarrollo del presente algoritmo podria servir en un futuro como herramienta en la seleccion, disefio y
analisis de estimulos en experimentos que estudiaran relaciones entre fonologia y ortografia, permitiendo estudiar la influencia del grado de semejanza formal entre estimulos
lingtisticos.
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